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‘Les enfants sont la propriété de l’Etat’
Robespierre sprak ooit bovenstaande woorden, 
doelend op het onderwijs. Zij gelden ook nu 
nog, hier in Nederland. Er is geen Ministerie te 
bedenken dat sinds de Tweede Wereldoorlog 
meer totalitaristische neigingen heeft getoond 
dan het Ministerie van onderwijs. Met totalita­
risme doel ik op het overal en en détail ingrij­
pen, op regulering en overregulering, op plan­
nenmakerij en betweterij. Het mag en moet 
(weer) eens recht voor de raap worden gezegd. 
Waarom mag en moet dat? Hier kan moeilijk 
een geschiedenis van de onderwijspolitiek wor­
den geschreven. Wel kan worden gewezen op 
verschijnselen die bovenstaande stelling onder­
steunen. Daarbij zie ik — kortheidshalve — af van 
de ellende van de Mammoetwet, van die van de 
Wet universitaire bestuurshervorming en van de 
nog grotere van de middenschool, inmiddels eu­
femistisch basisvorming genoemd. Beter ware 
basismisvorming. Al deze wetten en structuren 
berusten voornamelijk op een absurde opvatting 
over democratie, gelijkheid en gelijke kansen en 
stuurbaarheid van de samenleving.
Het gaat mij in het navolgende over de zogehe­
ten onderzoekschool, en wel voorzover deze het 
juridisch onderzoek zou betreffen. Iedere jurist, 
werkzaam aan een universiteit of elders weet dat 
juridisch onderzoek (maar ook het juridisch 
praktijkwerk) globaal de volgende karakteristie­
ken vertoont. Het geschiedt individueel of in 
kleine groepen, zoals ook de Commissie van de 
K N A W  die het juridisch onderzoek in N eder­
land beoordeelde, stelde.
Het wordt slechts in geringe mate gepland en, 
zo al gepland, voor een korte termijn. Waarom? 
Gewoon, omdat de wetgeving, de rechtspraak en 
het bestuur alsook de maatschappelijke ontwik­
kelingen niet planmatig verlopen. Men stelle 
zich voor dat de West-duitse juristen hun onder­
zoeksobjecten op langere termijn hadden vastge­
legd. Dan hadden zij de juridische gevolgen van 
de ‘Wiedervereinigung’ niet kunnen en mogen 
onderzoeken. Het was immers niet gepland!
Een derde trek van het juridisch onderzoek is 
dat het grotendeels praktijkgericht is. Het is niet 
te vergelijken met ‘fundamenteel onderzoek’, als 
dat van bêta-faculteiten of theologen. Er zijn 
weinig juristen die enkel of voornamelijk onder­
zoeker zijn. De maatschappij heeft er ook geen 
behoefte aan.
Een vierde trek is de sterke koppeling tussen 
onderzoek, onderwijs en praktijk. De beste 
hoogleraren hebben meestal op alle drie gebie­
den ruime ervaring.
Tenslotte zij gewezen op het generalistische ka­
rakter van de juridische opleiding. De hoofdvak­
ken burgerlijk recht, staatsrecht en bestuurs­
recht en strafrecht worden aan de meeste facul­
teiten sterk geaccentueerd. Daarmee correspon­
deert een spreiding van het onderzoek over deze 
hoofdvakken. Het kan en mag gewoon niet an­
ders, al was het maar om aan wettelijke eisen 
gesteld aan de leden van de magistratuur te vol­
doen.
Wat doet nu O  en W? Het ontwikkelt een 
model van een onderzoekschool dat op alle fa­
culteiten moet passen. Voorgeschreven worden: 
een coherent thema, een ‘kritische massa’ van 
liefst 40 aio’s per onderzoekschool, lange- ter­
mijnplanning. Voor de juridische faculteiten is 
dit alles een regelrechte ramp, tenzij men de 
truc uithaalt het bestaande onderzoek te bren­
gen onder een paraplu-thema. Bij de voorwaar­
delijke financiering — volgens velen een flop — is 
dit ook reeds vertoond. H et was gewoon 
‘oplichterij’, maar men moest wel om het vege 
lijf te redden.
De onderzoekschool vergroot de ellende nog. 
Wederom om het vege lijf te redden proberen 
vele faculteiten een onderzoekschool te ontwik­
kelen. Naarstig zoekt men naar thema’s die vol­
doende coherent lijken, en probeert men te taxe­
ren of de K N A W  de ‘truc’ niet zal doorzien. 
Ijverig tracht men het gewenste aantal aio’s 
bijeen te schrapen: de ‘kritische massa’ moet 
worden gehaald. Zo niet: geen onderzoekschool 
en minder centen. Waar die aio’s later moeten 
blijven, daarover hoort men weinig. Met de 
moed der wanhoop tracht men te plannen wat 
niet te plannen is. De koppeling tussen het on­
derzoek in de school en het onderwijs daarbui­
ten dreigt teloor te gaan. Het generalistische ka­
rakter van onderwijs en onderzoek dreigt te ver­
dwijnen als gevolg van de inzet van (te) veel 
middelen voor het onderzoeksthema van de on ­
derzoekschool. Dit alles leidt voor de zoveelste 
maal tot stapels nota’s, tegennota’s, talloze ver­
gaderingen, heen en weer gereis, ruzies, onrust 
en soms gelatenheid. Het is een Kafka-achtige 
toestand, waarin niemand weet wat de ander wil 
of doet. Het enige dat telt is: onderzoekschool. 
Het merkwaardige van dit alles is dat geen enkel 
bestuur van een Nederlandse juridische faculteit 
iets voor de onderzoekschool voelt. Terecht stelt 
men: ‘die school pas niet bij ons vak’. Maar men 
zegt dit niet gezamenlijk hardop, noch tegen O  
en W, noch tegen de Colleges van Bestuur, bang 
dat een enkele faculteit in het geniep toch tracht 
een onderzoekschool binnen te halen. H et ge-
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volg is de bekende rat-race, vol haat en nijd en 
zinloos uit het oogpunt van kwaliteitsverbete­
ring van het onderzoek.
Doch dit is bepaald nog niet alles. Wie beoor­
deelt of een bepaalde aanvraag voor een school 
gehonoreerd moet worden? H et antwoord luidt: 
de KNAW. N u  bestaat de K N A W  uit gecoöp­
teerde leden, die ongetwijfeld aan hoge weten­
schappelijke kwalificaties voldoen. Maar wie ga­
randeert dat de honorering van de aanvraag 
door de K N A W  op objectieve (wetenschappelij­
ke) gronden tot stand komt? Wie controleert of 
beoordeelt dat? Hoe kunnen de paar juristen in 
de K N A W  in godsnaam beoordelen welke aan­
vraag voor een juridische onderzoekschool beter 
is dan een andere? En hoe kan, voorafgaande 
aan de beoordeling door de KNAW , de universi­
taire bureaucratie vaststellen dat de aanvraag 
voor een bêta-onderzoekschool de voorkeur ver­
dient boven die van een dito alpha? Die bureau­
cratie kan überhaupt niet de inhoud van onder­
zoek beoordelen, hoogstens de vorm waarin dat 
wordt gepresenteerd. Het is binnen één juridi­
sche faculteit al moeilijk genoeg om de kwaliteit 
van het onderzoek van vakbroeders en -zusters 
te beoordelen. Iedere jurist weet dat en erkent 
dat, tenzij hij de zaak of zichzelf bedondert. Bij
O  en W heeft men zich kennelijk nooit afge­
vraagd of de hele opzet van de onderzoekscho­
len wel te rijmen is met de vrijheid van onder­
wijs, gegarandeerd in art. 23 Gr.w. Onderzoek­
scholen dwingen tot samenwerking met andere 
faculteiten, zowel bestuurlijk als inhoudelijk. Dit 
betekent dat de bijzondere universiteiten met 
openbare in zee moeten gaan. Deze verplichting 
is in strijd met de grondwettelijke vrijheid van 
richting en inrichting. N u  is alom bekend dat 
men zich op O  en W bij voorkeur niet veel gele­
gen laat liggen aan art. 23 Gr.w. Telkenmale 
tracht men eraan te ontkomen. H et  is zaak daar­
op publiekelijk te wijzen en erop te hameren 
dat de grondrechten ook jegens O  en W gelden. 
Niet alleen de kinderen lijken een ‘propriété de
Men ziet kennelijk niet dat vele uitne­
mende juristen de universiteiten verla­
ten vanwege de ongehoorde bureaucra- 
tie, de regelneverij, de verplichtingen 
tot het invullen van talloze, grotendeels 
zinloze paperassen.
l’Etat’ te zijn, ook de universiteiten en facultei­
ten. O  en W beschouwt deze als het speelgoed 
voor de eigen duizenden ambtenaren, die telken­
male met nieuwe blauwdrukken en plannen ko­
men voor nieuwe spelvormen. Zouden ze dat 
niet of minder doen, dan zouden ze voor een 
groot gedeelte overbodig zijn. Kennelijk reali­
seert men zich op O  en W niet dat de juridische 
faculteiten reeds de grootste moeite hebben te 
concurreren met andere organisaties waarin men 
ook top-juristen wil hebben. Men ziet kennelijk 
niet dat vele uitnemende juristen de universiteit 
verlaten of er niet willen binnengaan vanwege de 
ongehoorde bureaucratie, de regelneverij, de ver­
plichtingen tot het invullen van talloze, groten­
deels zinloze paperassen. O ok  kijkt O  en W 
kennelijk niet naar het buitenland, bij voorbeeld 
Frankrijk, waar men het (juridisch) onderzoek 
juist niet concentreert, maar deconcentreert en 
dat in een als centralistisch bekend staande staat. 
Maar ook de juridische faculteiten zelf treft 
blaam. Zij drijven mee met de stroom, soms nog 
wat spartelend, zij buigen telkens weer, bang 
voor verlies van wat centen. Zij zouden geza­
menlijk moeten opstaan en zeggen: ‘Laat bar­
sten, die onderzoekschool’!
C.AJ.M. Kortmann
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